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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7 . o
51000 Rijeka Poslovni broj Gz-263/2021-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dugka Abramoviéa,
predsjednika vije¢a, Dubravke Butkovi¢ Brljacic, Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice
i Barbare Bosner, Clanice vije¢a, u jednostavnom postupku ste€aja nad imovinom
potroSaca Drage Lovri¢a iz lvanovca, Crkvena 14, OIB:98771371943, odlucCujuci o
zalbi vjerovnika Erste&Steiermarkische Bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg 3a, OIB:
23057039320, zastupanog po punomocnici Dori Hanzekovi¢, odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Hanzekovi¢ & Partneri d.o.0. iz Zagreba, izjavljenoj protiv
rieSenja Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj 34 Sp-650/2020-10 od 1. prosinca
2020., u sjednici vijeca odrzanoj 10. svibnja 2021.,

rijesio je

| Odbija se zalba vjerovnika Erste&Steiermarkische Bank d.d. kao neosnovana
i rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj 34 Sp-650/2020-10 od 1. prosinca
2020. potvrduje.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja otvoren je jednostavni postupak steCaja nad
imovinom potroSaCa Drage Lovrica iz Ivanovca (toCka | izreke), zakljuCen je
jednostavni postupak ste€aja nad imovinom imenovanog potroSaca (toCka Il izreke),
te je odlu€¢eno da se potrosac oslobada od preostalih obveza u odnosu na osnove za
pla¢anje i vjerovnike, poblize navedeno tockom lll izreke citiranog rjeSenja.

2. Protiv tog rjeSenja zali se vjerovnik Erste&Steiermarkische Bank d.d. iz svih
Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; ZPP) koji se primjenjuje na
temelju €l. 10. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17 - dalje SZ) u
svezi Cl. 23. i €l. 79. o Zakona o steCaju potroSaca (“Narodne novine” broj 100/15 i
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67/18 - dalje: ZSP), predlazu¢i da se rjeSenje ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovni postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Ispitujuci pobijano rjeSenje u okviru istaknutih Zalbenih razloga, a pazeci po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, na postojanje apsolutno
bitnih povreda postupka, ovaj sud nije utvrdio da bi donoSenjem pobijanog rieSenja
bila poCinjena neka od navedenih povreda postupka, pa tako niti ona iz odredbe ¢l.
354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, bududi da rjeSenje sadrzi razloge o odlucnim Cinjenicama
koji nisu u proturjecju, te je rjeSenje moguce ispitati.

5. Isto tako, donoSenjem pobijanog rieSenja sud prvog stupnja pravilno je
primijenio materijalno pravo.

6. Naime, u provedenom je postupku utvrdeno da je Financijska agencija
(dalje: Fina) 24. ozujka 2020. podnijela sudu prijedlog za provedbu jednostavnog
postupka steCaja nad imovinom potroSaca Drage Lovri¢a iz Ivanovca, da se potrosac
u zakonskom roku nije ocCitovao je li suglasan s provedbom jednostavnog postupka
steCaja potroSaca, niti je dostavio popis imovine, pa se smatra da je suglasan s tim
postupkom prema zakonskoj presumpciji iz €l. 79.c st. 2. ZSP-a.

7. Uvidom u podatke iz Ocevidnika redoslijeda osnova za pla¢anje (dalje
Ocevidnik) koji vodi Fina, utvrdeno je da potrosa€ ima u razdoblju duliem od tri
godine (razdoblje neprekinute blokade od 3635 dana) evidentirane trazbine radi
prisilnog ostvarenja s osnove glavnice u ukupnom iznosu do 17.524,62 kn, kako je
navedeno tockom III izreke rieSenja.

8. Uvidom podatke iz Oc€evidnika redoslijeda osnova za pla¢anje koji vodi
Fina utvrduje da je Fina temeljem Cl.12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18) prestala izvrSavati osnove vjerovnika kod
kojih nenaplacena glavnica ukupno iznosi 1.137.160,71 kn, slijedom cCega nisu
ispunjeni uvjeti navedeni u €l.79.a st.3. ZSP-a u odnosu na te trazbine.

9. Sud utvrduje i da je sukladno odredbi €l. 79. f st. 2. ZSP-a od Fina-e
pribavio podatke iz Ocevidnika te podatke o imovini potro$a¢, osnovom kojih je
utvrdio da potroSa¢ nema u vlasniStvu pokretnina niti prava €ija bi vrijednost prelazila
iznos od 10.000,00 kn. Naime, utvrduje da je potroSak u prvih devet mjeseci 2020.
ostvario dohodak od imovine i imovinskih prava u iznosu od 9.705, 42 kn, te iznos od
3.192,96 kn na ime potpore za zbrinjavanje ratnih invalida, a Sto je razvidno iz
Evidencije dohodaka i primitaka (EDIP). U 2019. potro$a¢ da je takoder ostvario
samo dohodak od imovinskih prava u iznosu od 12.940,56 kn 1 potpore za
zbrinjavanje ratnih invalida, isti iznos da je ostvario i u 2018. na ime dohotka od
imovine i imovinskih prava, a u zadnja tri mjeseca 2017. potroSaC da je ostvario
dohodak od imovine i imovinskih prava u iznosu od 5.601,14 kn.

10. Osim navedenog utvrduje da potroSa¢ nema druge imovine i imovinskih
prava, a koja bi se mogla unovciti kao ste€ajna masa (automobil, dionice i dr.), te nije
utvrdeno da je potro$ac raspolagao imovinom u posljednje tri godine.
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11. U povodu poziva iz oglasa od 21. travnja 2020. objavljenog na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova, utvrduje da je vjerovnik Erste&Steiermarkische
bank d.d. Rijeka osporio popis imovine potroSaca navodeci da je potrosac vlasnik
nekretnine u Osijeku, te da nije dostavio istinite i potpune podatke o svojoj imovini. S
tim u svezi istiCe da je sud po sluzbenoj duznosti pribavio podatke o imovini
potro$acCa te utvrdio da je potrosa¢ u zadnje tri godine ostvarivao samo prihod od
imovine i imovinskih prava od oko 1.000,00 kn mjesec¢no, te da nema druge imovine,
dok eventualno vlasnistvo na nekretninama, za koje vjerovnik nije dostavio dokaze,
nije relevantno za ovaj postupak jer nekretnine ne ulaze u ste€ajnu masu.

12. Slijedom izloZzenoga, a suprotno zalbenim navodima vjerovnika, pravilno je
sud prvog stupnja utvrdio da su se u konkretnom slucaju ispunile pretpostavke iz
odredbi ¢l. 79. g st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zakljuCenje stecCajnog
postupka nad imovinom potro$aca, kao i pretpostavke iz odredbe ¢l. 79. g st. 4.
ZSP-a za oslobodenje potroSaCa od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i u odnosu na vjerovnike iz €l. 79. a st. 2. ZSP-a, kako je to poblize
navedeno izrekom citiranog rjeSenja.

13. U odnosu na Zalbene navode za odgovoriti je da je sud prvog stupnja
pravilno na temelju podataka iz Oc&evidnika utvrdio da su za otvaranje i zakljucenje
predmetnog jednostavnog postupka steCaja potroSaca ispunjene pretpostavke
propisane odredbama ZSP-a, jer je na dan otvaranja ovog postupka evidentirano
vise neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u ukupnom
iznosu do 20.000,00 kn s osnova glavnice. Osim toga, razdoblje u kojem je potrosac
imao tako evidentirane neizvrSene osnove za placanje neprekinuto je trajalo duze od
tri godine (€l. 79. a st. 1. i 2. ZSP-a). Isto tako, pravilno je postupajuéi u skladu s
odredbom c¢lanka 79. f st. 2. ZSP-a utvrdio da potroSa¢ nema imovine koja bi se
mogla unovciti u vrijednosti preko 10.000,00 kn, a da nekretnine ne ulaze u stec¢ajnu
masu (€l. 79. i st. 10).

14. Sud prvog stupnja izvrSio je po sluzbenoj duznosti provjeru u podatke koje
mu je dostavila Fina, kao javnopravno tijelo i tom provjerom utvrdio da potrosac
nema imovine. Protivnho navodima Zalitelja, sud nije bio duzan vrsiti druga istraZivanja
na okolnosti utvrdenja ima li potroSac imovine.

15. Naime, odredbom ¢&l. 79. f st. 2. ZSP-a propisano je da je sud duzan
utvrditi vrijednost potroSaceve imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je potrosac
poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka stecCaja
potroSaCa putem Financijske agencije, koja je ovlastena podatke o potro$acevoj
imovini pribavljati od Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje
vode evidencije o imovini potroSaca.

16. Bududi da je sud uvidom u te podatke utvrdio da potro§a¢ nema imovine i
da zalitelj tijekom postupka nije dokazao da potroSaC ima imovinu iz koje bi se
namirila trazbina vjerovnika, odnosno da je raspolagao svojom imovinom u posljednje
tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca, a teret dokaza te
tvrdnje (u konkretnoj situaciji kada iz provjere koju je pravilno izvrSio sud prvog
stupnja to ne proizlazi) bila bi na Zalitelju, pravilno je sud prvog stupnja izveo
zaklju€ak o postenju potroSaca.
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17. S tim u svezi, za navesti je da se u konkrethom slu€aju potroSac nije
oCitovao na poziv suda je li suglasan sa provodenjem postupka niti je dostavio popis
imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici. Prema zakljuCku sa sastanka
predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanog 27. studenog 2019., u takvoj situaciji se smatra
da je potrosac suglasan s tim postupkom prema zakonskoj presumpciji Clanka 79.c
stavak 2. ZSP-a. Medutim, u ovoj se situaciji ne primjenjuje druga zakonska
presumpcija iz ¢lanka 79.c stavak 3. ZSP-a o tome da se smatra da je potrosac
izjavio da nema imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici. Kako se naime
potrosacC uopce nije ocCitovao niti dostavio popis svoje imovine u kojem bi eventualno
prikazao krive podatke o imovini ili iste zatajio to se takvo postupanje ne moze
uzimati na njegovu Stetu.

18. Isto tako, suprotno Zalbenim navodima kojima se istiCe da je najstarija
neizvrSena osnova za pla¢anje zaprimljena 2. listopada 2018. te stoga u trenutku
pokretanja jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potroSaca nije proteklo
trogodiSnje razdoblje ni u odnosu na tu osnovu, a pogotovo ne u odnosu na osnovu
koja se odnosi na steCajnog vjerovnika, a koja je zaprimljena 13. studenoga 2020.,
za odgovoriti je da je odluéno da potroSac ima evidentiranu bilo koju, jednu ili viSe
neizvrsenih osnova za placanje u neprekidnom trajanju od tri godine, a nije bitan broj
dana blokade po pojedinoj osnovi, jer se ukupan broj dana blokade potroSaca racuna
po svim osnovama za placanje.

19. |z navedenih razloga svi Zalbeni navodi su neosnovani te je primjenom
odredbe iz ¢l. 380. to€. 2. ZPP-a, u vezi s odredbama ¢l. 10. SZ-a te ¢l. 23.i ¢l. 79. 0
ZSP-a, odluceno kao u izreci ovog rjeSenja.

U Rijeci 10. svibnja 2021.

Predsjednik vije¢a

Dusko Abramovié
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